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しろうるり
―並列分散表現としての比愉―
Shiroururi
―Metaphor as Parallel Distributed Expressions―
1 まえが き
本論文の動機はコンピュータのヒューマン･イ
ンタフェース設計にメタファを利用するところに
あった.わが国の通産省主導のヒューマン･イン
タフェース構築プロジェクトFRIEND'21ではコ
ンピュータと人間のよりよい関係を築きあげるた
め､インタフェースにメタファ表現を適用する作
業をはじめた｡それは情報処理に登場する小さな
プロセスをメタファとして人間化し､それらがス
タジオを介して協調的に交信しあう様子を現象さ
せ､人間の対コンピュータ関係を親密にしようと
するものである｡メタファおよびその社会的協調
を実現させるためのソフトウェアは｢メタウェア｣
とよばれるが､このユニークなシステムのためメ
タファの仕組をどのようにとらえてゆこうかとい
うのがこうして本論の動機となった次第である｡
本論ではまず､メタファをふくめ広く比倫を文
学の立場から､表現を修飾したりその表現力を効
果的にするための修辞術であるとする考え方をは
なれるとともに､直喰解釈やこれに準じる比職の
合理的解釈法を排し､相互作用説を手が ゝりに､
比職の逆むき解釈法を論じる｡そこでは比職を世
界変容と創出のフィルタとし､その仕組から､比
職が隠された直職から本来のメタファとして新し
く世界を創造するはたらさを示すにいたること､
そしてこのようなメタファがその成素2項である
シンボライズするものとシンボライズされるもの
の究極的統合である ｢シンボル｣たるべきことを
論じる｡
ついでにこのシンボル表現がダダにみられるオ
ブジェの世界となり､並列分散構造をもつことが
示される｡そしてこの理論の妥当性を例証するた
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め､現代哲学の現象学に言及するとともに､いま
ひとつは現代芸術のプリミテイヴな表現術をとり
あげる｡
この間､これら比喰表現がヒューマン･インタ
フェースとしてはたらく仕組を､アイコンおよび
仮想現実でとらえるとともに､最後､並列分散イ
メージ表現をとるシンボル型比倫が未来のインタ
フェースになりうるであろうことを示唆する｡
2 潤色されたりテラル表現としての直愉
ふつう直喰 (simile)では "XislikeP'(Taro
islikeawolf)の表現がとられる｡これはTaro
がwolfのように ｢弱い者を襲う危険性｣(Q)を
もつことをいっている｡"like'はPとQとが連想
関係で意味的に直接密接につながっていることを
示し､PはQの代替であることが明白である｡し
たがって "ⅩislikeP"といっても､それは X`
isQlikeP'といっていることになり､その限り
この直喰表現はリテラルな (字義どおりの意味を
もつ)表現とみなしてよいであろう｡つまりわれ
われは "ⅩisQ (likeP)"の真理候件を検証す
ることがコンテクスト的に可能であるということ
になる｡こうして直境はリテラルな表現に準じる
ものといってよいであろう｡それは "ⅩisQ"と
いうリテラル表現を修辞的にひきたて､受け手の
輿をひきおこすというはたらきを演じている｡
リテラル表現は世界､そのなかの事象や対象を
話者の主観をぬいた形で意図自由に正規描写する
ものであり､科学者の理論や新聞記者のニュース
などその例である｡この表現は1階述語論理式に
翻訳が可能であり､一般に真理値を有し､その検
証は経験的に可能であると考えられる｡そしてそ
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の表現に主観的潤色は忌避され､中性的で無関心
な静観的態度が求められる｡そのためリテラルな
表現は無味乾燥でリダンダントなものとなり､話
者の表現はきき手に訴える力に欠ける｡このリテ
ラル表現の欠陥を補うため､それの潤色がなされ
直職が使用される｡QのかわりにQlikeP､つま
り魚をつりそこなった漁夫が帰ってきて大きく手
をひろげ (P)｢こんなに大き (Q)かった｣とい
う､あのQlikePの誇張表現である｡もっともこ
の例でのPは手をひろげて作った身振りであるが､
この誇張表現で話者はつりそこなった魚-の未練
と無念さをあらわし､きき手は心に強い興味と深
い印象を刻まれながら話者が魚をつりそこなった
ことを知らされることになる｡
いまひとつ直職は､比職としてⅩ (Taro)とP
(wolf)とのあいだにある意味のギャップを､見
かけ上のものとみなし､"like'によってこれを解
消しようとするものといえる｡wolfそのものは
Taroとのあいだに確かに意味上のギャップをも
つが､"likeawolf"すなわちwolfらしいもの､
wolfに近いものとすることによって､wolfのリ
テラルな意味はばかされ､Taroとの距離は短縮
されるとみてよい｡このことは直職が本質的には
リテラルな表現 (ないし､その修飾)とみなして
よいということになろう｡このようにⅩとPとの
あいだに本質的距離がないとすれば､直職は本質
的には比職のカテゴリからはずされ､潤色された
リテラル表現ということになる｡
3 隠された直境としてのメタファ
さて比職表現がさらに進むと､直職にともなっ
た"like"が消失し､直接ⅩとPとが結びつく表現
("ⅩisP"(Taroisawolf))が登場する｡この
表現は｢メタファ(metaphor)｣とよばれ､そこで
はⅩをPへ結びつける"like"が欠如するためⅩと
Pとのあいだの意味上のギャップは解消されずに
残存することになる｡Taroは人間であるのに､そ
の人間がwolf(狼)であるというのは､リテラル
な表現として偽であろう｡しかしこの正常な文脈
からする表現の矛盾と意味上のギャップはTaro
をいきいきと描写するメタファの不可欠の候件を
なす｡Ⅹのリテラル表現をみいだすことが表現上
複雑にすぎたり､また困難なばあい､これにPと
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いう異世界の形象 (figure)をあてがい､表現の矛
盾を意図的に利用してⅩの効果的表現をうること
をメタファはめざしているようである｡
たとえばコンピュータの内部状態は周知のごと
く2進数コー ドの構造をとる｡この内部構造はコ
ンピュータの状態 (Ⅹ)のリテラル表現といって
よいであろう､つまりこの表現は2進数としての
一定の値を示す｡しかしこの内部表現がそのまま
外部に出力されたのではコンピュータのユーザは
その意味の理解に困惑するはずである｡そこで高
級コンピュータはその内部状態を外部表示するの
に英数字記号列を使うことになるが､最近のさら
に進化したコンピュータはヒューマン･インタフ
ェースを備え､たとえばMacintoshなどはこのよ
うな外部表示にアイコンを用いる｡アイコンは内
部状態のプロセスやデータを視覚的に形象化した
もので､ユーザはアイコンによってコンピュータ
の内部状態を効果的に知ることができる｡ここで
は内部状態Ⅹに対して､その2進数コー ドの構造
はQ､アイコンはPということになろう｡ヒュー
マン･インタフェースとしてのアイコンPはユー
ザがコンピュータⅩの内部に直接アクセスできな
いにもか わゝらず､それへの間接アクセスを可能
にし､また内部状態の内容を直観的にとらえるこ
とを可能にしてくれる.このようなインタフェー
ス ･アイコンをコンピュータの世界では､たとえ
ば我が国のプロジェクトFRIEND'21では､メタ
ファとしてとらえようとしている｡つまりユーザ
に対してコンピュータの中身はいつもメタファP
として表示されており､そのいみで "XisP"で
ある｡
Pがコンピュータのインタフェースであること
はコンピュータがユーザに対して人間の顔をもつ
ということがあるが､いまひとつ重要なことは､
このPの背後にⅩの中身としての2進コー ド構造
Qがあり､PからQ-のアクセスが論理的に保証
されているという点である｡インタフェースコー
ドになよってデータQはPにマップされ､またア
イコンPはプロセスQを起動する｡そしてこのp
-Q変換の機構がインタフェースPを可能にして
いる｡ここで見かけ上の "ⅩisP'はつねに X`
isQ"というリテラル表現に翻訳されうると考え
られることができ､"ⅩisP"の本来の意味はその
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背後にある "ⅩisQ"ということになる｡このい
みでPの背後にはQが隠れていて､Pは本来的Q
にもどされるという仕組がコンピュータには存在
する｡
ところで以上のコンピュータ･インタフェース
としてのP解釈は､一般にメタファ全体にあては
まると考えられないだろうか｡前述ししたとおり､
"XisP"にはⅩとPとのあいだに意味のギャッ
プがあり､リテラル表現としては偽になる｡しか
し話者は意図的にギャップのある表現を用いるの
だと考えることができる｡H.Grice〔4〕は対話に
おける協調の原理 (CooperativePrinciple:CP)
なるものを以下のようにあげる｡
(1)表現にはしかるべき量の情報をもること
(2)真なることを伝達すること
(3)有効性のあることをいうこと
(4)明瞭な表現をとること
これらの原理は表現 ･伝達のプラグマティックな
原理をなし､リテラルであれメタファであれ､あ
らゆる言語表現を構文的のみならず意味的にも縛
るものとされる｡そうすると "XisP"に外見上
みられるCP違反は単に修辞的なもの､非本来的
なものであり､プラグマティックな原則上､人は
本来､真なること､有効性のあるしかるべき情報
を伝えようとしているということになる｡こうし
てきき手は話者のメタファをリテラルに解釈する
誤 りを犯すことなく､その背後にある隠れた真な
る情報 (Q)をさがす｡そしてQがみいだされる
ことによって､さきのⅩ-Pのギャップがうめら
れ "ⅩisQ"という真なる情報が得られることに
なる｡
このようなメタファ解釈の戦術をJ.Searle〔13〕
はつぎのように纏括する｡
(1)話者の表現がリテラルとしてみるとき真たり
えない欠陥文となるばあい､当該文"XisP"
のリテラルな意味とは異なる背後の意味を求
めよ｡
(2)Pから連想的にえられるQ群をとりだせ｡た
とえば ｢狼｣だと､動物Ql､山奥にすむQ2､
ウォーと吠えるQ3､弱者をおそい危険である
Q｡-等々
(3)ついでⅩにもどり､Q群のうちどれがⅩにふ
さわしい属性たりうるかを､それらの候補の
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なかから兄いだせ｡
以上の戦術によってQ｡dangerousにXが結ばれ
で Ⅹ`isQ｡"が"ⅩisP"から導きだされる｡Searle
のこの戦術は "ⅩisP"という違反文から推論に
よって "ⅩisQ4"という含意を導出し､それがリ
テラルに真であることを示すことによってメタフ
ァ解釈が成功したとみなすものである｡
Grice-Searle的メタファ解釈の特色はリテラ
ル表現優先の合理主義にあるといえる｡Griceの
CPは経験的に真なる事象を明瞭に表現する事を
発話の原則 とし､"TaroisaJapanese,"とか
T`aroishonest"といった､主語Taroのいる
コンテクストで当該表現がリテラルに有意味があ
ることが優先的に要求される｡したがってこの戟
術では(1)まず第1に "ⅩisP"のリテラル表現と
の意味上のギャップがみいだされ､それは "Ⅹis
P"の意味が正規のコンテクストで検証不可能で
あること､すなわちⅩのPからの逸脱が問われる
ことになる｡ついで(2)このギャップをうめる努力
がPの側に求められ､Pの連想記憶のなか､らさ
まざまなイメージ群Qがとりだされ､(3)そのなか
からⅩを有意味に編入することが可能な特定の
Qiが選出される｡そして最終的に(4)"XisQiとい
うメタファの言外の意味が抽出される｡ここでは
主語Ⅹおよびそれをのせる世界は不変のままで､
譲歩はもっぱら述語Pにもとめられ､PのQ.シフ
トによって "ⅩisP"の含意がつくりだされる｡
そしてそれはあくまでⅩをのせる世界上のリテラ
ル"ⅩisQi"ということになる｡ゆえにここでは
"ⅩislikeP"という直職の1)テラル優先主義が
原理的にまだ温存されているとみることができよ
う｡あからさまなlikeの表現は顔をださないが､
QiがlikePの産物であることは直職のばあいに
準じている｡このようないみで､メタファはその
なかに直境を隠しもっているといえよう｡
4 いまひとつのメタファ論
ところでⅠ.Richarads〔12〕はメタファ相互作
用説を唱えるが､それによれば､メタファ "Xis
P"ではPのQシフトによってⅩ-の譲歩がなさ
れ､その結果Ⅹ-Pギャップの橋渡しがされる一
方､逆方向の橋渡しも同時におこなわれる｡それ
はSesrle式戦術でたとえQがえられても､Ⅹ-Q
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のあいだになお解消しきれぬギャップが残存する
であろうということである｡そのためPのQシフ
トとともにⅩの方もYへと変容し､"YisQ'にお
いてはじめて初期のⅩ-Pギャップを橋渡しする
というわけである｡こうしてⅩのp-のいまひと
つの譲歩がなされることになる｡つまり狼といわ
れる太郎は危険という属性をもたされるた のゞ人
間ではなく､醜さと苛寧猛さをその面貌として明示
的にもつ変容した ｢太郎狼｣ということになる｡
ここにメタファ "ⅩisP"におけるPを通してひ
とは逆方向のXのY変容をみるわけである｡つま
り､Richadsの相互作用説により､Searle型メタ
ファの仕組は転倒され､"XisP'メタファ表現で
PによってⅩの側のY変容と譲歩というギャップ
うめの逆作業がはたらくことになる｡
安井稔〔16〕は以上メタファ解釈法をつぎの2段
階戦術で示す｡
(1)正常な解釈法にしたがって､まず言内の意味
を求める｡成功すれば "ⅩisP"は真なるリ
テラル表現となり､メタファは存在しえない｡
しかしGriceのCP原理にてらして違反が発
見され､言内の意味成立の真理候件がみたさ
れず､ⅩとPのあいだに共起場面が不在のば
あい言外の意味を求めよ｡
(2)ついでP (-wolf)の指示候件をみたすもの
をさがす｡それは "somethingisP"が真に
なるためsomethingがそなえるべき候件Q
群となる
(3)Q群のなかの一部Qiがそれのアイコンとな
るようなⅩ'をみいだす｡Qiをみることによ
ってひとりでにⅩ'が連想されるとき､Qiは
Ⅹ'のアイコンであるという｡以上の解釈戦術
が成功すれば "ⅩisP'の言外の意味 (Ⅹ'is
Qi)がえられる｡
安井の戦術ではⅩ-Pギャップをうめる戟術は
ふたつの方向からの譲歩によってなされる｡ひと
つはp-Qi譲歩である｡ここでPの指示候件Q群
からQIを選びだす戟術は､Q群からノーカウント
される部分を除去し､アイコンの機能をはたしう
る未指定部分Qiをとりだすというものである｡安
井はPの継承する上位概念をもってQのノーカウ
ント部分にあてる｡例えばwolfのばあい､これが
継承している上位概念としては ｢動物である｣と
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か ｢4足で走行する｣とか あゞる｡これらを除去
したwolf固有の性質は ｢夜行性である｣とか ｢弱
者を襲う｣などがあるであろう｡その後者の固有
の性質を安井はC.Filmoreのいう前提 (presup-
position)に対する断定 (assertion)であるとする｡
(a)someoneisawo比
(b)someoneisnotawolf.
という肯定と否定の文で(a)のsomeoneは前提と
断定の南方をふくむが､(b)のsomeoneでは断定部
分は否定されるものの前提部分は保存されており､
その人は動物であることまで否定されているわけ
ではない｡この断定部分について安井はつぎのよ
うに敷宿する｡｢語の意味内容を構成する因子のな
かには､情報価値の比較的高いものと､そうでな
いものとがあり､その語が否定の文脈に包まれた
とき､否定の影響をよりうけやすいのは､情報価
値のより高い部分であるということになるであろ
う｡メタファを担うとされる単語のメタファを担
う部分が､ここにいう情報価値のより高い部分で
あるということもすでに明らかであろう｡｣(1)ここ
でいう価値の高い情報とは継承された既知の古い
情報とは反対の､話者によって新しくもたらされ
る情報をさすものと考えられる｡こうしてわれわ
れは安井の戦術のひとつp-Q群-Qiというア
イコン発見の方向での譲歩をひさだすとともに､
ついでここからQilヾそれのアイコンであるよう
なⅩ'をもとめるというメタファ解釈の第2段階を
うることになる｡
ここで安井戦術の重要な点は､Ⅹ'がQiをベー
スにして発見ないし創作されるということである｡
Ⅹ'ははじめから発話コンテクスト内に存在するの
ではない｡"Taroisawolf.'というときTaroと
いう正規な形姿の男がメタファの発話コンテクス
トにいるとは考えない｡wolfの形姿をとる想像上
の太郎狼が発話コンテクスト上に登場して､女性
に襲いか､ろうとしているのである｡したがって､
wolfの形姿をとる太郎狼Ⅹ'は正規なⅩ(Taro)の
変身 (Y)とみるべきであり､QlはⅩ変容である
Yのアイコンとなる｡つまりⅩ-Y変容によって
Qiアイコンの主体がみいだされたのである｡この
ようにして､メタファの解釈は安井にとってQiか
らYを想像的に創造する仕組をなすといってよい
であろう｡
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Richsrdsの相互作用説で安井がとりあげたⅩ
-Y変換のギャップ橋渡しをさらにおしす めゝた
のはS.Levin〔9〕であった｡かれはSearleのメタ
ファ論を批判し､Ⅹ-P間のギャップ橋渡しのた
めの主語ⅩのY変容による新しい解釈戦術を展開
してつぎのようにその考えをのべている｡｢Searle
のメタファ解釈には､発話Pと世界状況Ⅹとのあ
いだに両立不可能が生じたときは､状況Ⅹは不変
に固定され発話Pのほうが変えられるべきだとい
う仮定が存するが､われわれのみるところそのよ
うなばあい発話Pのほうこそ逆に固定され､世界
状況Ⅹが変えられるといえる｡発話Pを世界Xの
なかで意味をうるよう (Q-と)作りかえるかわ
リ､われわれは発話Pを意味あらせるよう世界Ⅹ
のほうを (Yへと)作りかえるのだ｡こうしてⅩ
-P間の逸脱不一致はⅩの側に責任があり､Pの
側にあるのではない｡逸脱変倍した形の発話Pは
リテラルに解釈されねばならない｡それは発話P
のままの意味を有している｡つまり譲歩するのは
世界Ⅹのほうなのだ｡｣(2)こうしてLevinはつぎの
ふたつの例をあげ上述のふたつのメタファ解釈を
きわだたせる｡
(a)thebrookLsmiled.
(b)thebrookismiled.
(a)は標準的解釈で､smiledという人間の顔の表情
(ゆるやかな優しさ)がbrookの動きを擬人的に
形容しているOこれに対し(b)はbrookのほうが流
れ動 く水の姿に変貌し､そこでbrookが､smiled
を形容する特性 (ロを開いて低い笑声をもらす｡
表情をゆるやかに動かす)を自分のものとしてと
りいれることを示す｡こうして(b)ではbrook(Ⅹ)
､はsmiled(さらさらと流れる)水 (Y)に変貌す
る｡Levinは､前者の擬人化を融合 (fusion)とい
い､後者の変貌を置換 (displacement)といって
いる｡そして置換ではP (smiled)はリテラルを
保ったまま､Ⅹ(brook)は可能世界Yへと変換さ
れる｡ここでこの可能世界Y (さ めゞく流れ)は､
現実世界のなかでみいだされるP (smiled)の焦
点づけられた属性Qを利用することによって新し
くつくりだされることになる｡
Levinはこのような解釈の仕組を ｢メタファ解
釈のふたつの論理｣と題するつぎのような図1を
つかって説明する (図解は川野の本論における説
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明にしたがって用語法をかえられている)｡標準的
解釈ではさきの例 (thebrooksmiled)の(a)のよ
うに､P (smiled)がQ変容し､その適切な候補
(Ql)がⅩとマッピングがとられ､それのリテラ
ルな属性とされる(Ⅹ-Ql)｡それに対していまひ
とつの解釈ではXが可能世界Y(さざめく流れ)
に変容され､このYにP (smiled)のリテラルが
不変のままマッピングされ､独特の可憩的イメー
ジが成立することになる (Y-P)0
P(smiJed) (ゆるやかな優L,さ)Q
標準的解釈 (a)
融 合置 換
新しい解釈 (b)
Y(さざめく流れ) (brook)×
図1 メタファ解釈のふたつの論理
Richardsの相互作用説は直愉型比愉解釈に対
して､その逆方向のメタファ解釈法を示すことに
なるが､雨解釈の方向を止揚してⅩ-Pギャップ
の橋渡しを最終的に完成しようとしたのは､Ⅴ.
Aldrich〔1〕である｡かれはメタファ表現"ⅩisP"
において ｢ⅩをPとしてみる｣とき､素材として
のⅩと主題としてのPのほかに第3の項Mをたて
る｡ⅩをPとしてみるときそれはXとPから分離
Lがたくとらえにくいものであるが､それは美的
見方 (メタファ解釈)にとって非常に重要な契機
をなし､このMによってⅩもPも変容されるとい
う｡このMをAldrichはPのイメージであり同時
にⅩによって生気化されるイメージでもあるとし､
Mは美的知覚の内容､Ⅹはその素材､そしてPは
その主題をなすという｡"Taroisawolf"という
とき､内容Mは主題wolfとしてみられた素材
(Taroの身体)であるとともに､また逆に素材に
よって具体化された主題(Taroの扮するwolf)で
-69-
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もあり､このMにおいてⅩとPは相互に変容して
影響づけあっている｡そのなかで主題wolfも素
材Taroも第3の項Mへと統合されて目だたなく
なり､ひとり内容のMが具体化されたイメージと
して前面に表われでる｡
た こゞの内容現出によって素材も主題も消失し
てしまうのではない｡ⅩがPとしてみられるため
には素材Ⅹは日常的コンテクス上のもの以上のも
の､つまり微妙な配置におかれて生気づけられた
ものになるが､内容Mはこの素材の変容を規制す
る構想原理となって素材Ⅹを外から統整するし､
主題PはMにおいてみられるといういみでこの内
容Mに依存しつつ､内容Mの指示という性質を失
うことはない｡MはこうしてⅩとPを変容統合し
たものになるがAldrichはこれを ｢シンボル｣
(symbol)とよんでメタファからも区別する｡そ
のいみするところは､メタファではⅩ-Pの2項
関係が基本におかれ､そのギャップ橋渡しをⅩの
譲歩 (Y変容)によって達成しようとしたのに対
し､シンボルではⅩ-Pの2項関係が第3項Mに
吸収されるという仕組でギャップの解消をはかっ
ており､"ⅩisP"でなく太郎狼Yが単独で比倫コ
ンテクストQ止 に登場するということであろう｡
｢太郎は狼である｣というのでなく､太郎Ⅹをみ
て直接 ｢狼Yがきた｣というばあいのQ,をとおし
てみられた狼YがAidrichのいうシンボルである｡
Aldrichの以上の所説をみるときわれわれはわ
れわれの比倫仕組の図式をつぎのように拡大解釈
できるであろう｡"ⅩisP"においてⅩ-P間に意
味上のギャップがあり､これを比愉解釈によって
うめようとするとき､一方ではⅩ-Q型の短縮法､
他方Y-P型の短縮法が考えられるが､それぞれ
の方法で橋渡しが十分に達成されないばあい､
Richardsの相互作用説によってY-Q間の短縮
をはかればよいということになる｡Qは厳密には
主題Pの特定アスペクト･イメージQiである｡そ
うするとQiによってⅩはY変容し､Qiをとおし
てPはYとしてみられるで虜)ろう｡したがってY
-Qi間のギャップはここで解消するはずである｡
そしてAldrichのいう内容MはここでいうY-
Qiをさすものと考えられることが以上の考察か
ら可能となるであろう｡形式的再配置をうけたⅩ
(-Y)はPのイメージ (Qi)によって生気づけ
-70-
られ､そこにY-Qiとしての新世界Yにおける新
イメージQl(M)が出現する｡このようにしてシ
ンボル現象によって比倫的表現の解釈は最終的に
達成されることになる｡つまりそこでは素材Ⅹと
主題Pの双方からの譲歩によって､シンボルが成
立し､それの担うひとつの新しい想像力の可能世
界が創造されたことになる｡
5 メタファは新 しく世界をつ くる
上述のようにAldrichは相互作用をベースにし
たシンボル解釈法を示し､よって､メタファ表現
の創造性に対し､かれ独自の現象学からする基礎
づけを与えたが､このシンボルの世界創出の仕組
の基本は標準的解釈法-の反立をなすⅩ-Y変容
にP(-Ql)をマップするLevinの逆むき戦術に
あることは明らかである｡かれはこの道むき解釈
によるメタファがひとつの新しい世界をつくるも
のであることを､つぎのように結論づけている｡
｢言葉がリテラルにあらわす意味を保有したまま､
例えば詩のメタファ解釈を考えるならば､このよ
うにメタファを使う詩人を見者(seer)､占師､霊
感で気が狂ったような予言者とみなすことは当を
えている｡さらにまた､詩人が創造者であり､詩
が創造された世界であるという主張も､ここで示
されたメタファ解釈によって信用できるであろう｡
詩の言葉がリテラルな意味を保ちうるならば､そ
れによって表現される世界はひとつの新しい創造
となる｡というのは､そのような世界は現実世界
の単純な興味のない融合型変容によってではなく､
そのような世界からの根源的な離脱によって達成
されるものである｡そこでもたらされるものは不
可能な可能世界とでもいうことができよう｡その
ような世界は単純な経験のなかでえられるもので
はない｡それは新しく創造されるのである｡｣ (3)
メタファが新しい可能世界を現出させるという
Levinの考えは､古くはM.Black〔2〕のフィルタ
理論によって穏やかながら示されている｡"Taro
isawolf'というとき､wolf(P)の共有連想体
系 (QI)(systemofassociatedcommonplaces)
がフィルタとなって "wolf"とされる当のTaro
(Ⅹ)の化身 (Y)をつくりだすとかれはいう｡
それはTaroのリテラルな意味を有する現実世界
のなかの正規の人間のイメージⅩではなく､wolf
川野洋 しろうるl)-並列分散表現としての比愉-
の共有連想体系にみちびかれて新たにつくりださ
れる太郎狼Yで､連想イメージQ群のなかの焦点
Qiによって語られる部分のみエン-ンスされ､そ
うでない部分は後退することによって選択的につ
くりだされたTaroの演 じるwolfである｡
Blackは夜空の星をみるスクリー ンの例でフィル
タとしてのメタファのはたらきを説明する｡スク
リー ンは不透明をスリガラスであり､そのうえに
スケてみえる透明な線模様が配置されている｡さ
てこのスクリー ンをとおして夜空の満天の星を眺
めたとすると､そこにみえる星は線模様にしたが
って散布していることになる｡つまり夜空の星は
線模様のように構造化されているとみえよう｡つ
まりBlackはメタファPは独自のフィルタQiを
有し､このQlをつかってⅩの中身を取捨選択して
これをYへと変容させると考える｡以上のBlack
の立場は相互作用説をベースとするが､Levinと
おなじく､メタファPがⅩ-Y変容力をはたらか
せて新しい世界像を組織する点を強調するものと
みてよいであろう｡
G.Lakoff〔8〕もメタファに関しておなじよう
な見解をとっている｡かれは表現の意味の客観的
指示理論と主観的自由主義に反対しいわゆる経験
主義 (experiencism)をとるが､就中､一見ゆる
やかな客観主義を粧うさきのGriceを ｢導管メタ
ファ｣(theconduitmetaphor)偏見としてしりぞ
ける｡導管理論によれば表現の意味は客観的リテ
ラルを有し､それが話者からきき手に送られる｡
したがってもしききとった意味に逸脱があれば､
きき手は話者の意図からもとのリテラルを逆計算
的に理解する必要があるとする｡そうではなく､
Lakoffは人間を環境 (自然･社会･他人)との相
互作用のなかでとらえ､その経験は本来コンテク
スト依存で相対的であると考える｡しかしこの経
験をとおして人間はそれぞれに固有の認識カテゴ
リ (上下､遠近､内外-)を育てあげ､このカテ
ゴリを選択的に使って拡張される経験のあらたな
構造化をする｡メタファはこのようなカテゴリを
有し､これを眼鏡ないしフィルタとして人間は世
界を認識する｡したがってLakoffによれば､メタ
ファは想像力の論理にか,わる｡それによって既
成の経験的カテゴリ (Ql)を眼鏡とする新たな世
罪 (Ⅹ)の新たな理解が達せられ､その固有の意
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味ある世界像 (Y)が創造される｡新しいメタフ
ァは新しい世界理解を､そして新しい可能的現実
を創造することになるのである｡こうしてLakoff
は前述のBlackとともに､世界認識の基本形式と
してメタファをとらえる｡メタファは人間の経験
にもとづく世界認識のカテゴリ機能をもち､この
自然と文化のコンテクストに依存する固有のフィ
ルタ論理 (想像力)をつかって新しい世界の理解
と創造を可能にしてくれるものとなる｡
以上のようなメタファ新解釈法に関して､D.
Sperber〔14,15〕は独特な体系的戦術をつぎのよ
うな4段階で示してみせる｡
(1)知覚装置 (perceptualdisposition)において
新しい情報表現を入力し､これをつぎの知的
概念処理装置にひきわたす｡
(2)概念処理装置 (rationaldisposition)は現コ
ンテクストにふさわしい短期能動記憶を所有
しており､新入力情報と能動記憶とから現コ
ンテクスト上の結果 (effect)を推論によって
導出し､与えられた新情報の有効性 (rele-
vance)を立証して､これを解釈システムの標
準的百科全書的知識に統合編入しようとする｡
しかし能動記憶の古情報が不十分で推論が未
完におわったり､そこに偽が演縛されること
によって概念処理が失敗するばあいがある｡
このばあい統合されえなかった表象は破棄さ
れるのでなく､そのま 保ゝ有され引用されて
つぎのシンボル処理装置へとひきわたされる｡
(3)シンボル処理装置 (symbolicdisposition)
は､引用された概念処理装置の出力情幸鋸こさ
らにつぎのふたつの処理を加える｡(3-1)
焦点あわせ (focalization)では入力した引用
情報の統合失敗をもたらした欠陥部分が明示
的にとりだされ､処理の対象となる｡ついで
(3-2)受動記憶の ｢よびおこし｣(evoca-
tion)がなされる｡受動記憶とは解釈システム
がその全経験に由来して長期的にもつ広く深
い記憶で､システムの経験に依存して不定可
変なイメージ群をなしている｡(能動記憶は概
念処理にあたって受動記憶から臨機にとりだ
され､統合された概念表象はふた,び受動記
憶にもどされる｡)そしてそれはシンボル処理
装置が欠陥部分を再評価したり､それを別次
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元で統合するために必要となるであろうあら
ゆる情報を蓄えている｡｢よびおこし｣はこう
した古情報を受動記憶から検索する ｢想起｣
のはたらさである｡こうしてよびおこされた
古情報はふた､び概念処理装置-返送される｡
(4)概念処理装置はシンボル処理装置のフィー ド
バック出力を入力し､さきに残した引用され
た統合不能情報と組合わせて､今度は有効な
新しい概念的表象を構成し､能動記憶の百科
全書的知識-ふたたび もどしてや る｡
Sperberはこうしてえられた新表象を､はじ
め知的概念処理では統合同化のできなかった
欠陥表象の､シンボル (S)としての解釈で
あるとする｡(図2参照)
･- I-;･ 言 ｢ ⊥
図2 メタファ解釈システム
ここでのメタファ解釈法では､システムのⅩを
のせる正規コンテクスト上での概念処理をパスで
きなかった欠陥表象 "ⅩisP"が､受動記憶から
よびおこされたもろもろの百科全書的でない情報
Qlをうけいれる新たなYのためのコンテクス ト
をみいだし構成することによって､新コンテクス
ト上では今度は有効なものに変換するということ
が示されている｡概念処理でみられたように､
Sperberにとって一般にある表象(または仮説)が
あるコンテクスト上で有効なものであるというこ
とは､それがそのコンテクスト内においてある成
莱 (effect)をはたすということである｡かれはい
う､｢いまここに欠陥のある奇異な情報が与えられ
たとしよう｡それは概念的処理をうけいれない｡
このとき別の他の新しい情報があってこの欠陥あ
る情報と結合され､それらが推論の前提としては
たらくことによってさらに新しい情報が成果とし
て導缶できたとするこ~それはてこの新旧情報の組
合わせを前提とすることなしには推論されえなか
ったであろうところの新情報である｡このように
新情報の成果が乗算効果を生みだすとき､われわ
れはその欠陥情報を有効であるということにす
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る｡｣(4)と｡たとえば緑の羽募金というコンテクス
トがある｡ここで (A)｢お願いしま-す !｣は正
規な意味表現であるが､それに対して(B)｢私は
赤十字会員だ｣は (A)と概念処理的に統合され
がたい欠陥表象をもつ｡ここでシンボル処理装置
はつぎのような情報 (C群)を記憶の内側からよ
びおこしてきたとする｡
(C1)赤十字会員は赤十字に献金している｡
(C2)赤十字は緑の羽募金に金をだした｡
(C4)-ペん緑の羽募金に金をだした者はも
うださないでよい｡
C1とC2とから中間的につぎの情報C3が導出さ
れる｡
(C3)私はもう緑の羽募金に金をだした｡
そうするとBからはC3,C4と結合 してつぎのよ
うな成果Dが演鐸的に導出されるであろう｡
(D)私はもうださないでよい｡
この結論Dの導出は緑の羽募金の赤十字全局とい
う特殊な面からのコンテクスト設定によって､B
が正規コンテクストで無意味な欠陥表象であった
にもか,わらず､有効性をうるようになったとい
うことを示すものである｡Sperberのメタファ解
川野洋 しろうるり一並列分散表現としての比倫一
釈法の要点は以上みるように､メタファが正規の
コンテクストでⅩ-Pギャップにより欠陥を有し
ながら､Ⅹをのせる旧正規コンテクストにかわる
Yのための新しいコンテクストを深い記憶の内側
から探索し構築することによって､その有効性を
論理的に回復しうること､そしてこの新コンテク
スト上の想像的世界のなかでそれが生気ある表現
をもつようになるということを語っており､そこ
からメタファが新しい世界をつくりあげるもので
あることをわれわれに論理的に示しているといえ
る｡
このようにメタファPは解釈のフィルタQIに
よって可憩の世界Yをつくりあげるわけであるが､
われわれはヒューマン･インタフェースという点
か ら､コンピュー タがつ くりなす仮想世界
(virtualreality)をメタファ表現の仕組のなかに
おいて考えることができるようにおもう｡これは
シミュレータを拡張したものであるが､コンピュ
ータは現実世界はもちろん､現実的経験としては
到底不可能なさまざまなミクロの世界や想像上の
または理論的計算上の仮想の世界をダイナミック
な形象として可視化してくれる｡ユーザはこのコ
ンピュータの可想空間に身体的操作を加え､その
世界を隅なく探索し､その構造や機能をあたかも
体験するように知ることができる｡このコンピュ
ータの仮想世界は､前述した ｢隠れた直愉｣とし
てのアイコン型メタファがコンピュータの内部世
界を部分的に形象化しえたのにくらべ､いわばア
イコンだらけの全面的形象化となっている｡その
結果､コンピュータⅩは背後に隠れてみえなくな
り､現象しているのはそれがつくる想像の世界Y
だけとなっている｡そこでユーザはコンピュータ
Ⅹのインタフェースとして､メタファP (その属
性Ql)を通じて世界Yをみ､これと交渉するoこ
の新しい世界Yは擬似現実的に現象し､そのシミ
ュレーションが深くなればなるほどそれはユーザ
にとって現実性をおび､メタファPの生動力が強
まり､それに比べて背後のコンピュータⅩはYに
とって代られますます隠れてゆく｡こうしてヒュ
ーマン･インタフェースとしての疑似形象世界は､
BlackやLakoffがいっているメタファがつ くる
可能世界と類似の構造が与えられているとみるこ
とができるであろう｡
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6 これまでの比愉論の線括
"Ⅹ(Taro)isP(awolf)"において､Xが
正規の世界のものであるのに対してPがⅩの世界
に属しないところからⅩ-Pギャップが生じ､そ
れを解消するのに (1)p-Q譲歩と (2)Ⅹ-
Y譲歩のふたつの道が示された｡p-Q譲歩は標
準的なメタファ解釈法をなすのに対し､Levinが
示したⅩ-Y譲歩によるメタファ解釈はきわめて
革新的なアイデアをはらむものであったといえる｡
LevinはBlackのメタファ･フィルタ論をバッ
クにPによるⅩ-Y変容の仕組をみいだした｡こ
のことは現実世界のⅩがPを含意すべ く､その素
材を組替えてYに姿形をかえたということである｡
太郎が舞台で狼を演じていると考えていたゞきた
い｡このばあい実はAldrichのいうように､太郎の
変容とともに､いまひとつ狼のほうの変容もおこ
っているとみなければならない｡というの太郎の
演じる狼は､狼一般でもなければ､ほかの俳優次
郎の演じる狼ともちがい､演出家が太郎に与えた
固有の解釈によって演じられた ｢太郎狼｣である
からである｡こうしてⅩの変容Yは発話者の意図
によって関心づけられたPのあるアスペクトQ】
を表現することになる｡Aldrichは素材世界Ⅹと
主題Pのあいだに第3項内容 としてY-Qiをた
て､これをシンボルとよんだのであった｡それは
Yという非正規な構成をとる素材の組立をすると
ともに､それによって新しく解釈された主題のア
スペクトQiをもつ新しい意味の世界を創出する
というはたらきを示す｡この新しい世界の創造は
Black流にみるとメタファPによるⅩ世界のY変
容と解されるが､Lakofの議論などもすこし掘下
げて考えれば､逆のYによるPのQl変容というこ
とにならないか｡世界を創造するというのはイメ
ージとしての世界を新しく構想し直すということ
で､この世界とは表現の含意となるものでなけれ
ばならないであろう｡つまりPという主題のイメ
ージ世界がQlというアスペクトから新しく見直
されるということである｡Ⅹの世界はものとして
の現実世界であり素材対象にみちみちているが､
それが素材構成をかえてYに変容しても､それは
あくまでものとしての素材の世界であることにち
がいはない｡表現という点からみて表現するもの
はものとしての素材の集まりであり､表現される
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ものは観念的なイメージというべきである｡ここ
でシンボルY-Qiを考えると､表現を担うのはY
の側にあり､表現されるイメージ対象はQlの側に
あり､これまでPをメタファとしてきた立場は今
や逆転される｡Pがメタファ･フィルタとして新
世界Yを創造するのでなく､Yがメタファ (シン
ボル)としてPをQlアスペクトから新たに創造す
るのである｡こうしてシンボルにおける表現の担
い手はYとなる｡Yは例えば ｢黄金の山｣であっ
たり､上半分の人間と下半分の魚がつながちた｢人
魚｣であったりする｡そしてそれは正規のコンテ
クストでは不条理な欠陥のある素材構成をなして
いるo Lかしそれは新しいコンテクストを与えら
れることによって有意味な生気をおびてくる｡と
いうことは､欠陥形象としてのYがQiというアス
ペクトを通じて意味づけられ､これまで見られた
ことのない姿で主題Pを再創造するということで
ある｡ここでのQiの役割はLakoffのいう新コン
テクストをつくる小カテゴリとして､Ⅹ-Y変容
を演出するY解釈のはたらきということになる｡
こうしてわれわれは､素材ⅩをQiコンテクスト上
でY変容することによって主題Pの新しい世界を
創造できるとするメタファ解釈に到達する｡
7 シンボル-オブジェの世界
ここでえられたシンボルの表現機構にSperber
のメタファ解釈論の引用と注釈の仕組を適用して
みる｡Sperberでは､メタファ表現は正規のコンテ
クストでは欠陥を有するにもか,わらず､キャン
セルされることなくそのまま引用によって保有さ
れ､それに新コンテクストに関する｢よびおこし｣
が加わって有効なものとなった｡ところでこの引
用は欠陥表象Yを対象化するメタ表現のはたらき
の存在を示しており､このメタ表現は ｢よびおこ
し｣の対象となり､欠陥表象Yに有効性を与える
ものであるが､Sperberはこのメタ表現をYの注
釈(commentary)とよび､その注釈法をつぎのよ
うに定式化する｡
｢Y｣は真である｡
｢あなたの脚は色彩を夢みる｣はソックスの
宣伝文句である｡
｢転石苔を生ぜず｣はこれこれのばあいに用
いられる諺である｡(5)
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このように引用と､注釈によるメタ表現として欠
陥表象Yは百科全書的知識に同化 され うると
Sperberはいう｡引用されている表象自体は明ら
かに矛盾であるにもか わゝらず､引用と注釈をま
とうことによってその不条理性は保たれたまま無
力化 (Hegel的 aufhebenににる)され､われわ
れはそれを有効なものとして拒否しない｡この注
釈をみるに､それは表現Yの発話者の意図や態度
のメタ表現であったり､かれのよって立つコンテ
クスト情報である｡Sperberによればそれは表現
Yにメタファとして与える解釈である｡
かれのあげるパントマイムの例をみよう｡パン
トマイムの役者は白粉をつけて自然の表情を消し､
手には何ももたないで無言のまま立廻る｡しかし
そこには蝶が飛び､かれは捕綱をふってそれを追
いともめる｡忍び足で蝶に近づき､やっととらえ
て見えない蝶を指先でおさえる｡無表情で無言な
頭と手足の動き､それは日常世界のリアルな生活
動作からみて奇妙な動きをなすといわぬばならな
い｡しかしそれは ｢蝶をとらえる子供｣であり､
そこには正規に存在しない蝶や捕網それに青空や
葦原までが現出している｡そしてこのメタファ表
現を可能にしているのが役者の解釈 (演技)であ
る｡ここでは役者の正規な姿形 (抽象された手､
足､頭など)は奇妙な姿形のまま引用され､演技
という注釈を解釈としてともなうことによって､
｢蝶々とり｣の場面が構成されているとみること
ができる｡つまり､抽象的な頭､手､足などに解
釈演技がほどこされることによって､それらはメ
タファとなり新しい世界をつくりだしている｡
ここでわれわれは､メタファYに有効性を与え
る新コンテクスト情報 (発話者のコンテクストに
関する命題)が､メタファYの欠陥を回復させる
注釈のはたらきと一致するのをみと けゞることが
できるとおもう｡メタファのもつ背後の含意を推
論によって導出するため必要とされた発話者のコ
ンテクスト命題は､正規コンテクストにおけるメ
タファ表現の不条理を､そのまま救出してわれわ
れの百科全書的知識に同化するための注釈として､
メタ表現の役割を演 じるものに他ならない｡
Sperberでは明示されていないが､発話者の主体
的コンテクスト表現-発話の引用 ･注釈-発話の
シンボル解釈というメタ表現使用の論理的仕組が
メタファを成立させる｡た こゞこで重要なことは､
メタ表現は対象化された表現Yの解釈をのべる上
位表現で､対象表現Yと同レヴェルで形象化され
ることはないということである｡それはメタファ
解釈によって現出させられる新世界Pのアスペク
ト構成のはたらさをなすもので､新世界表現のな
かでも発話Yの不条理な姿形はそのまま保有され
て表にあらわれいで､したがってYのリテラル
(Ⅹ)が解消されることはないO
いまひとつ､P.Picassoは彫刻を制作するのに
好んでガラクタ (壊れた中古品)をさがしまわっ
た｡F.GilotとC.Lakeの ｢ピカソとの生活｣〔3〕
によれば､かれは例えば ｢山羊｣の構想をいだ(
と､ゴミ捨場をあさってまわり､古い枝編のクズ
篭をひろいあげて ｢これは山羊の肋骨に必要だ｣
といい､海岸でひろった椋椙の葉をみて ｢山羊の
顔にいい｣と思ったりする｡そしてPicassoはこ
れらの具象素材を組立てて ｢山羊｣の像をつくる｡
Picassoの愛人Gilotはかれに ｢こんなクズばか
りを彫刻に組立てるような面倒なことはしないで､
なぜ最初から簡単に､例えば､石膏のような使い
やすい素材で形をつくることをしないのか｣とき
く｡それに答えてPicassoは ｢素材そのもの､つ
まりこのような具象的物体の形や感触がよくわた
しに彫刻全体への鍵を与えてくれるのだ｡鶴の尾
羽のヴィジョンをシャベルにみてわたしは鶴をつ
くることを考えた｡---わたしは比倫をつかって
現実を表現したいのだ｡わたしの彫刻は造形的比
職だ｣(6)という｡そしてこの比職のメカニズムにつ
いてひきつづきつぎのような説明を加えている｡
｢人は昔から女性のヒップは花瓶のような恰好を
しているといってきた｡これは古くさいきまり文
句だ｡わたしは花瓶をもってきてそれで女性をつ
くる｡わたしは古い比倫をつかって反対の方向に
効果をだしそれに新しい生命を与える｡例えば山
羊の胸の構造にしても同様だ｡肋骨の構造が枝編
の篭ににているとはだれでもがいえるだろう｡わ
たしは反対に篭のほうから肋骨の構造を考える｡
比倫から現実にもどすのだ｡わたしが比倫をつか
っているためにあなたは現実がみえる｡比職の形
自体はポロポロになっていたり壊れていたりする
かもしれないが､たとえどんなにみすぼらしい恰
好になっていても､わたしはそれをとってきて予
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期しない形でっかい､みる人の心に新しい感情を
おこさせるのだ｡｣ (6)
ここでPicassoは直職型比倫解釈法ではない､
前述のLevin等が示した逆むき比職解釈法を語
っているのがよみとれる｡"ⅩisP"というとき｢Ⅹ
(篭)がP (肋骨)に似る｣のでなく｢(肋骨)P
が篭Ⅹの姿をとる｣のであり､主題Pにあわせて
素材Ⅹをさがすということをかれはやる｡石膏像
だと石膏素材は自由な可塑性によってPがなんで
あれそれに似せられるが､逆方向にP(例えば山
羊)が不定の素材である石膏ににるということは
ありえない｡つまり石膏像は写実またはせいぜい
のところ直愉表現の域をこえでることはできない
であろう｡しかし既成の中古品 (Ⅹ)はその具象
性のゆえに､構想Qlを具体化する恰好の道具とし
て再利用価値をもち､主題Pを実現する動機とし
てはたらくことができる｡Levinは "thebrook
smiled"の例をあげたが､Picassoの解釈によれば
｢川が微笑のような柔い感じがする｣のではなく
て､｢微笑の姿形をした (さらさらゆれ動く)川の
流れがある｣ということになるし､また"Tarois
awolf'のおなじ解釈は ｢狼の姿形をした人 (狼
を演じる役者)｣というイメージをもたらす｡ここ
で､brookやTaroは素材となり､主題smiledや
wolfを具体化する道具の役を担うとともに､主題
は素材の演技に解釈をあたえそれに生気をふきこ
むことになる｡厳密にはこの解釈を与えるはたら
さは主題Pそのものではなくは､そのアスペクト､
すなわち肋骨の骨模様や中空のふくらんだ形とい
った､関心づけられ焦点化されたイメージ特性
(Qi)であり､Pを指示とするイメージQiをPの
アスペクトとして､中古の枝編篭 (素材Ⅹ)は山
羊の肋骨Yに変身したのである｡こうして新しい
山羊の肋骨がつくりだされる｡ここで注意すべき
は上述したⅩ-P間の意味上のキャップの決定的
大きさである｡そこには類似関係はない｡このこ
とが石膏像のばあいと異なって逆むき解釈を加速
強化し､メタファ表現の創造性を可能にしている
という点が忘られてならないだろう｡
｢鳥が飛ぶ｣というとき､鳥の飛行Pのもつ焦
点特性Qi(羽をひろげ､上下にばたつかせ､羽を
下ろすとき後方にける-)によって､初期の鳥を
まねた飛行機が出現した｡そこには飛行機と鳥の
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あいだに素朴な類似関係がある｡ところで ｢ジェ
ット機が飛ぶ｣というときこの類似関係は一見失
われ､そこにⅩ-Pギャップが生じてこの表現を
メタファならしめる｡しかしこのメタファ表現は
主題飛行Pの新しいイメージ特性Qi(ェンジン噴
射の逆作用としての強力で早い推進力､空気流体
による浮力をあげ抵抗力を低くする薄い三角形の
異-･)をうることによって､これまでの鳥の世界
をこえた新しい飛行の世界をつくりあげた｡車の
ばあいも同様である｡｢車が走る｣という有欠陥な
メタファ表現のなかに､2本の足が交代で動く人
間の歩行のイメージは皐の回転によってつぎつぎ
の素速く交代する多くの足の運動がつくりだす走
行のイメージにとってかわられる｡こうして車の
メタファは新しい走行の世界を生みだす革新をも
たらしたといえよう｡
また花子はオフェリアを演じる芝居を考えてみ
よう｡花子はオフェリアに扮する｡オフェリアが
どのような姿形の少女であったかは-ムレットの
記述があるから､花子はそれにしたがってオフェ
リアになりすますことができる｡花子は-ムレッ
トに描写されているオフェリアそっくりで見紛う
ばかりになる｡しかしこれまでのべてきたメタフ
ァ解釈法によると､花子はうまくオフェリアを模
倣したからその表現が芸術的であるというのでは
ない｡花子がオフェリアであるのはオフェリアが
花子の身体演技をかりて具体化されたということ
であり､花子がオフェリアの解釈をアスペクトと
して変身したということである｡つまり花子にオ
フェ)アの藍が.;･LiRいたとみることができる｡この
ばあい花子の正常コンテクストでの姿形と-ムレ
ットのなかのオフェリアにはまだ類似関係がある
が､花子が現実的に存在しえない仮空の存在ヴィ
ーナスを演じるばあいを考えると､そこにはもは
やⅩ-P間の類似関係はなくなり､花子はヴィー
ナスを模倣するわけにはゆかず､もっぱらヴィー
ナスを創造するしかないことになる｡ここではヴ
ィーナスPのイメージQlは新たに構想され､花子
はこの新しいQiイメージを手がか りにヴィーナ
スの役を自分の身体の部分や道具をつかって構成
する｡アスペクトQiに照合しえない身体部分は仮
面や無地の衣装で隠蔽したり抽象化したりし､照
合する素材はフルに活用されて､そこに独特な花
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子のヴィーナスが創造されることになる｡ここで
ヴィーナスは日本人の少女花子にのりうつって花
子を変身させたということができる｡そして俳優
の演技にはこのようなメタファとしての創造的表
現性がそれを芸術たらしめる原理としてはたらい
ているとみてよい｡こうして芸術的表現である役
者の演技はメタファとなって自己変身による新し
いイメージ世界を創造するわけであるが､そこで
の役者はこのようなメタファ解釈法からみるとき､
藍に葱かれてトランスした韮女にたとえることが
できよう｡つまり花子はヴィーナスの露に恵かれ
てトランスした丞女として ｢生きヴィーナス｣に
なったのである｡ヴィーナスは花子の外に存在す
ることはなく花子の上に化身する｡こうして花子
は即身ヴィーナスとなる｡
徒然草の60段につぎのようなくだりがある｡(7)
｢この僧都 (真乗院の盛親僧都)ある法師をみて､
しろうるりという名をつけたりけり.Fとは何物
ぞ』と人の間いければ､『さる物をわれもしらず､
もしあらましかば､この憎の顔に似ん』とぞいい
ける｡｣盛親はここで ｢ある法師 (Ⅹ)はしろうる
I)(P)だ｣といっている｡しかし､しろうるり
なるものは仮空の非存在である｡それにもか わゝ
らずこのメタファ表現はある法師の面影をうきだ
たせるものがある｡そしてその面影は非存在のし
ろうるりだというわけである｡芋頭を好んだ大食
漢の強力自由奔放な盛親の削こ､この或る法師は
かれとは一風違った､未熟で弱々しいが漂々とし
てとらえどころのない柔の自由人と映ったのであ
ろう｡このようなしろうるりPのイメージ内容Q】
というアスペクトをとおして盛親はその若い法師
の新しい像をつくりあげている｡こうして非存在
のしろうるりは若い法師の姿形をかりて出現する
にいたると同時にこの法師もしろうるりとでもい
う以外にないQl型の姿形Yに変容してしまう｡こ
こにはもうQi-Yとしての即身しろうるりの法
師があるのみで､素材としての元の法師Ⅹも主題
のしろうるりPも見事に即身しろうるりにauf-
hebenされている｡
ここでわれわれはさきの肋骨の篭やヴィーナス
の花子の身体､そしてしろうるりの若法師の顔な
ど主題表現を担う素材を ｢オブジェ｣とよんでみ
たい｡それはこれらの素材がレディメイドな意味
川野洋 しろうるリー並列分散表現としての比喰-
を独立してもっことにより､主題とのあいだに決
定的なⅩ-Pギャップを有するところにある｡柔
軟不定の素材 (例､石膏や絵具など)はいくらで
もPに類似の形をとりうるため､メタファ表現に
必要なⅩ-Pギャップを確保するのに不都合であ
るのに比べ､独立した固有の意味を残存するレデ
ィメイドな物品は､個を強く主張して外在する主
題Pとのあいだに本質的距離を保つ｡ダダではこ
のようなオブジェを道具とし､それらを再配置し
組立なおしをしてそこに新しい想像的世界をつく
りあげる｡そこでは表現者は主題世界Pへの特定
の関心であるイメージ内容Qlによってしかるべ
きオブジェを蒐集し組立ててそれらオブジェを成
員とするコロニーをつくるのだと考えてよかろう｡
コロニーとは互いに異なる他所者達があっまって
つ くるひとつの新 しい社会をいう｡表現者はそ
の生活世界を身体的に経験するなかで､さきに
Lakoffのいった世界認識のカテゴリを獲得してゆ
くが､これらの観念素材ともいうべきカテゴリを
獲得した元の世界をはなれて､自由に新世界を観
念的に創造するため､いくつかえらび組合わせて､
新奇に構造化されたイメージを虚構することがで
きる｡この内容をなすカテゴリ組をQ.､そしてこ
のQiをPのアスペクトと考えるとき､Pはこのイ
メージのノミナルな代表名をPと考える｡表現者
はイメージQl構想によって､それらカテゴリを学
びとった生活世界のなかに物として存在するレデ
ィメー ドな素材Ⅹから､照合するオブジェをさが
しだし､それらを集めて新コロニ-Y (それは主
題Pをもつ)を創建する｡このコロニーがシンボ
ルとしてのメタファ表現､即身Pというわけであ
る｡フライパンにガスバーナをぶら下げて女性像
にしたり､フライパンに今度は椋椙の葉をつけて
魚にしたりできる｡フライパン､ガスバーナ､椋
椙の葉はいずれもオブジェで､それらを任意に再
編成して､女性とか魚という名のコロニーができ
あがる｡ここでどのようなイメージ内容のコロニ
ーができるかは､新世界を想像しようとメタファ
表現を語る発話者の意図にかかってくる｡
8 世界の並列分散構造
以上のような議論の結果､われわれはAldrich
がさきにいった主客融合のシンボルの世界をうる
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にいたる｡そこではシンボライズする主観もシン
ボライズされる客観も相互作用でひとつに統合さ
れ､たヾシンボルの生きた表現相が発現する｡一
遍上人の歌(7)
となふれば仏も吾もなかりけり
南無阿弥陀仏の声ばかりして
になるように､吾 (主観)も仏 (客観)も消えき
り､ナムアミダブツの音だけがひ いゞている｡こ
の音のひびさがシンボルといわれるべきもので､
さきの例で示した､花子の即身ヴィーナスにほか
ならない｡M.Merlau-Pontyは ｢見えるものと見
えないもの｣〔10〕で､みるものとみられるもの､
身体-心と世界の根源的仝一態をもって真に存在
するものと考え､これを､物のなかで見ること触
れることがおこり､かつ物が私のうちにのりうつ
ってくる可感的始原としての｢野生の存在｣(etre
sauvage)とよぶ｡
ではこのような野生存在はどのような構造をも
つであろうか｡Merlau-PontyはKleeの絵を例に
ひいてそれを色片のパッチワークと考える｡そこ
で色片素材はいわれない偶然のもとで ｢みえない
もの｣に､あるテクスチュアある形を与えるべく
配置されてゆく｡そこには論理的構成の必然性も
模倣すべき自然もない｡パッチワークはしろうる
りのような ｢みえないもの｣を色片素材をつかっ
て新しい世界-と構成する驚ろきと困惑と怖れの
いりまじった､斉/釧生のない創造となる｡こうし
て原始感性の世界は不条理な自生としてのパッチ
ワーク構造を本質的にもつことになる｡この仕組
を認識論の延長線上においてみれば､認識主観で
ある自我の実存としての世界内存在性があげられ
る｡実存的自我はまだ悟性-理性にいたらない原
始感性のまま世界に投げだされた存在をなす｡か
れは世界を客観として斉合的に構成する術をしら
ない｡かれは世界のなかでその異他的未知の相貌
を目のあたりにし､驚き､困惑し､恐れる｡世界
はこのような裸の自我に対して率直にその姿を現
わすであろうが､それは論理的には説明のつかな
い夢や子供の日記にあらわれるようなものになる
以外にないであろう｡自我も対象世界も融合して
ひとつの野生存在化するとすれば､この世界内存
在の自我が表現しようとする世界は自己言及をふ
くみ､その結果斉合性と完結性を失わざるをえな
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い｡こうして主客未分の世界は本質的に不条理な
ものとなる｡
このような非合理な存在の世界構造をみちびき
だせるような超論理というものを示すことができ
るであろうか｡ここでわたしがあえて提案したい
のが並列分散理論である｡シンボルとはこれまで
みてきたように､主題の焦点イメージQlによって
生気づけられた素材Yであるが､この素材Yはオ
ブジェとよばれる素材断片群Ⅹの構成体であった｡
即身ヴィーナスの素材花子は花子の身体 (衣裳を
ふくんでもよい)であるが､それは日常世界のコ
ンテクストにおける姿形をしたひとりの全体とし
ての花子ではなく､花子の手 ･足 ･頭部 ･目･髪
･顔また衣装では上衣 ･スカー ト･帯といった断
片部品であり､それらがヴィーナスの特定のアス
ペクトをとおして即身ヴィーナスを構成するもの
となった｡そこで素材断片はオブジェとして各々
が固有の意味と小さな姿形をもち､それぞれが独
立して自己の小さな局所的リテラル機能を発揮し
た｡そしてこれらオブジェの独立機能は即身ヴィ
ーナス-の統合にあってもその小さな独立性を失
うことがなく､また統合そのもののパッチワーク
のなかで､そこにオブジェの前述したコロニーを
つくりあげる｡そこでの統合はいわばE.Husserl
〔6,7〕のいう｢受動的綜合｣(diepassiveSynthe-
sis)という形をとり､それには多数の相互主観の
対話と連合による下からの発生論的自生の超論理
がはたらく｡こうしてコロニー型の組織ではオブ
ジェという名の小人達がそれぞれのコミットメン
トをはたしながら､それらの間でいまひとつ上位
の相互交信 (交渉と協調)をかわして主題Pに代
表される全体像を自主的に形成 してゆ く｡M.
Minsky〔11〕はこのような多数の小さなエージェ
ントの相互交渉によるコロニー型,阻織形成の超論
理を､人間の心の内省からあみだし､｢心社会｣(the
societyofmind)として提案している｡そこでは
小さなエージェントが随時多発的にはたらきなが
ら､D.Hume型連合のKラインによるネットワー
クを自生させとゆき､心という組織を下から上-
と形成してゆく仕組が興味ぶかく描写されている｡
シンボルとしてのメタファ表現が有する以上の
ような並列分散構造はダダ以後の現代芸術に顕著
に示されるが､その他 (これと重大な関係をもつ
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と考えられる)ナイーヴ芸術や民族芸術や子供の
絵などにおけるプリミティヴイズムによりはっき
りと例証されるとおもう｡例えば前述したKlee
の ｢子供たちの戟争｣(図3)を見ていた ゞきた
い｡身体の局所断片オブジェをエージェントⅩと
してそれらのあいだに戟争PのイメージQiをは
たらかせ､表題のようなコロニー型心社会をなす
｢子供たちの戦争｣Yを並列分散構造としてつく
りあげているのが理解されよう｡
さて世界というものがその真なる存在相におい
て現象するとき､それはメタファ表現をとって｢シ
ンボル｣とされ､またその表現イメージは並列分
散構造をとるであろうことが論ぜられた｡そこで
コンピュータ世界に立戻りそのヒューマン ･イン
タフェースとしてのメタファのありかたについて
最後に考えてみたい｡これまでインタフェースと
してのメタファを (1)アイコンと (2)仮想世
界という形でとりあげた｡それらは人間ユーザに
便利な操いやすさを提供するといういみをもって
いた｡現在コンピュータは一層の人間化をとげる
ため､ノイマン型パラダイムをこえて並列分散処
理をする多数の小さなプロセッサをネットワーク
した心社会型パラダイムを追及している｡それは
一つの巨大な万能コンピュータではなく､小さな
コンピュータを数多く連合し､それらのあいだに
相互作用と交信の仕組を与えて､協調 ･交渉型で
データを処理しようというもので､ノイマン型コ
ンピュータに比べ一段と人間的であり､C.Hewitt
〔5〕にいわせれば､(1)自生的(productive)､(2)
伸縮 自在 (scalable)､そ して (3)したたか
(robust)であることが示されている｡このような
並列分散型コンピュータは徹底的にdata-driven
な動作をし､一意的予測のきかない､ある種の随時
多発な動作にもとずく任意性のつよい､Husserl
のいう受動的綜合としての動作を示すであろう｡
このようなコンピュータ ･コロニーがつくり
あげる現象としての世界を考えるとき､これまで
論じてきたシンボルとしてのメタファ表現モデル
をそれにあてがってみるのは興味あることとおも
われる｡この新コンピュータ･システムのインタ
フェースはけっしてひとつの顔をもっことはない｡
しかもそれが臨機応変にみせるいくつもの小さな
顔はそれぞれ独自の異なった姿形をもち､お互い
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図3 子供たちの戦争 Klee
に矛盾することすらあるであろう｡それでいてそ
れらは社会的に協同するコンピュータ･システム
の処理の過程と内容を現象させているのだという
ことができる｡このようなシステムのインタフェ
ースはまさにメタファ表現をとり､またシンボル
的であるといえないだろうか｡すなわちこのシス
テムは並列分散イメージで自分の世界を語る､
Kleeの ｢子供たちの戦争｣のように､そのインタ
フェースは異化表現をもち､伝統的コンピュータ
のめざした親和性をもっことはないかもしれない｡
しかし世界の自己物語りの顔とは､世界内存在者
にとって本来そのようなものである｡それは驚ろ
きと困惑と怖れの姿形であらわれる｡そして人は
世界に対して本質的にこのような対応をとらされ
る｡とすれば､コンピュータが並列分散の社会シ
ステムをとるとき､そのインタフェースがユーザ
に冷たい抵抗と他人のような一見とっつきの悪い
メタファ表現をとることは､そのシステムが真に
人間むきであることを示しているといえるように
おもう｡そこで､メタファ-シンボル論の哲学的
含意を未来の新コンピュータのヒューマン･イン
タフェースの設計哲学-生かすという理念の呈示
をもって､本論文の結語としたい｡
補説
本論は比愉一般について論じたものであるが､
その説明例の図式 "ⅩisP"は言語表現型をとり､
このことが議論をsophisticatedにしている｡比
倫は言語表現に限らず､絵画 ･彫刻や舞台上の劇
にも広く使用されるものであり､説明図式として
はむしろP(Ⅹ)の方がよかったであろうは｡これ
を "ⅩはPである"とよみは､比愉Pに対してX
はPとされる当の物 (通用対象)をなし､Pを主
題とするときXはその主題の担い手となる｡そし
てPの世界とⅩの世界が異なるときP(Ⅹ)は偽も
しくは欠陥表象となる｡このばあい標準的解釈で
はPに連想観念群から選択されたQlに意味シフ
トを与えて､Q.(Ⅹ)においてリテラルな真が推論
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されることをもって解釈成功とみなした｡それに
対し相互作用説にもとづ く新しい解釈法では､P
側だけでなくXの側にも譲歩Yを要求し､Ql(Y)
によってはじめて欠陥が埋まり､解釈が成功する
と考えた｡
ここで比倫解釈法が逆転してしまう｡｢太郎が狼
のある性質をもつ (太郎は狼である)｣のでなく､
逆に ｢狼が太郎のなかにその姿をあらわす (狼は
太郎である)｣のである｡このばあい比愉表現Pで
はその担い手Ⅹ (太郎)は背後に消失し､｢狼'が
単独であらわれる｡例えば ｢狼が呪える｣では狼
といわれる当の太郎は表現のうえにあらわれてこ
ない｡しかしこのシンボルとしての比倫表現でも､
担い手Ⅹは素材世界として背後に厳存すると考え
るべきである｡そして ｢狼が呪える｣は山でも密
林でもない､担い手太郎Ⅹが住む世界コンテクス
トでは､欠陥表象P(Ⅹ)となる｡
ここで ｢狼が吼える｣は言語表現ではなく､こ
のように言語でメタ表現される対象表現､すなわ
ち例えば舞台上の ｢太郎の演技｣そのものである
ことに気付くことは重要なことである｡舞台では
狼が呪えているが､素材的には太郎が動作して狼
のモデルとなっている｡｢狼をとらえてみれば太郎
なり｣といえるようには､舞台上の狼の呪えるの
はrelevantであるが､現実世界で太郎が同じ動作
をするのはirrelevantな欠陥表象P(Ⅹ)なので
ある｡したがって､後半でオブジェ芸術論を展開
するために導入されたSperberのシンボル解釈
法でつかわれる引用と注釈はP(Ⅹ)にむけられる
が､厳密にはそれは､Pと比喰される消失した担
い手のⅩ､つまり現実世界の太郎およびその奇妙
な動作ということになる｡そして引用され注釈づ
けられたⅩはYへと変身することができ､Pとい
う比職をフィルタとしてⅩはYに化身したという
ことができる｡しかし図式を優って論理的に説明
すると､欠陥表象P(Ⅹ)は引用･注釈という解釈
･演技をへて､Qi(Y)に変容し､舞台上でrele-
vantになるというべきかもしれない0Qi(Y)は
舞台上の太郎狼である｡
｢比境は世界を新しく創造する｣という芸術的
比境の命題はこうして二重の意味づけをもつこと
になる｡一つは比倫Pの焦点となるQlによって素
材世界のリテラルなⅩがYに変身するということ
-80-
である｡現実世界の凡庸な素材的存在物が､QIの
もとでそのリテラルを脱却し､生気づけられた想
像的世界のPに変身し､そこで干からびた存在が
命をえて輝きはじめる｡ついで､相互説を貫かせ
るとき､逆にⅩのY変身によってPが具象的に実
現される｡つまり狼は舞台上の太郎の演技によっ
て生き生きとした姿をとるにいたる｡しかもその
太郎狼Qi(Y)は日常世界の狼のイメージとは異
なり､焦点QIによって新しく見直された狼となる
のである｡こうしてⅩの変身YはPを新しいイメ
ージで創造するといえる｡
シンボルQ.(Y)によってⅩが変容LPが更新され
るということは､ⅩとPの双.方の譲歩と意味シフ
トによって相互作用的にシンボルQi(Y)が成立
するということでもある｡たゞし､Ⅹ-Yシフト
によるⅩのY変容と､p-QシフトによるPのQl
焦点化はいずれが先であるかという鶏と卵の問題
が気になるが､｢狼が呪える｣というとき両者は同
時におこっていると考えたい｡こうして ｢比職は
世界を新しく創造する｣というとき､Ⅹ-Pギャ
ップがQi(Y)のもとで解消し､そこで素材世界の
Ⅹも主題世界のPも同時にaufhebenされるのだ
ということができよう｡
(かわの ひろし 教授)
(1991.9.5受理)
注
(1)文献 〔15〕,121頁
(2)文献 〔9〕,p.131
(3)文献 〔9〕,p.133
(4)文献 〔15〕,p.48
(5) これらの注釈例は文献 〔14〕の菅野訳によった｡
(6) これらの引用訳文は文献 〔3〕の瀬木訳によっ
た｡
(7)徒然草のメタファしろうるりの例と一遍上人の
歌の例は森本哲郎のSignature誌 (?号)のエッセ
イ ｢月は束に｣から教示をうけた｡
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